Over de geloofsbelijdenis

Fragmenten uit: Das Haus das die Träume verwaltet (Het huis dat de dromen beheert) van Fulbert Steffensky
Kan een eeuwenoude tekst nog wel bindend zijn?

Een scéne uit een werkgroep met studenten in Duitsland over de vraag hoe teksten uit de 16e eeuw nog bindend zouden kunnen zijn. Een studente zei: ‘Ik kan een geloofsbelijdenis alleen uitspreken als ik elk woord intellectueel kan verantwoorden en als ik er 100 procent achter sta.’ Dit bevreemdde een katholieke studente uit de Filippijnen die haar antwoordde: ‘Je kunt jezelf toch niet tot enige maatstaf maken van wat gedacht en gezegd kan worden?’

Het gevaar voor de eerste studente is dat ze zo arm en zo rijk is als ze is, en niet meer heeft dan haar eigen inzicht en geloofskracht. Het gevaar voor de Filippina is, dat de waarheid van de enkeling gedicteerd wordt door de grotere samenhang en dat je eigen taal verboden is.

Maar dat laatste is in de huidige westerse wereld waarschijnlijk het kleinere gevaar. Daarin is het gevaar veel groter dat mensen zich in zichzelf verliezen, dat ze zich in hun geloof niet kunnen laten dragen door hun levende en dode zusters en broeders.

Maar je kunt je in dat geloof van anderen alleen bergen, als tradities hun macht verloren hebben en als de doden ons niet meer op de huid zitten, niet de baas zijn over ons denken en doen. Misschien ben je pas in staat om overleveringen te horen en je door oude herinneringen en taal te laten voeden, als het toegestaan is om zélf een denkend en beslissend subject te zijn. Maar dan is het ook mooi om een taal te spreken die je niet zelf uitgevonden hebt. 
Taal van velen voor en met mij
Als ik de zinnen uitspreek: ‘Ik geloof aan God, de Vader, de Almachtige, aan Jezus Christus, ontvangen door de heilige Geest, opgestaan uit de dood’, dan weet ik dat dit een taal is die velen voor mij gesproken hebben en velen met mij spreken; een taal die beter is dan ze is, omdat ze gewassen is in de tranen en hoop van mijn vaders en moeders, en mijn zusters en broeders. Ik ben niet alleen ‘ik’, als ik die taal spreek, en ik hoef niet te verhongeren door mijn eigen gebrek aan geloof. Ik spreek een vreemde taal als ik die geloofsbelijdenis uitspreek, zeker. Maar juist dat maakt het me mogelijk om hem uit te spreken. Ik hoef die taal niet in mijn eentje te verantwoorden.

Twee stoorzenders voor geloof
Er zijn twee stoorzenders voor ons geloof. Aan de ene kant de bewakers van het zuivere geloof, de vijanden van de rede, die mij willen dwingen alle beelden en voorstellingen letterlijk te nemen. 
De andere stoorzender zijn diegenen die zich verliezen in het alsmaar uitleggen van zichzelf. Zij beweren dat je niet meer mag zeggen dan je voor je eigen geweten kunt verantwoorden; zij zeggen: in deze tijd waarin grote verbanden en verhalen verloren zijn gegaan, is er geen taal meer die de heelheid van de wereld en de redding van het leven overeind kan houden.

Beeldende taal, taal van de hoop

Dat wat de geloofsbelijdenis wil uitdrukken kun je niet anders zeggen dan in beelden. Hoe kun je de redding van het leven anders uitdrukken dan in beelden? De logische, redelijke taal is de taal van wat je kunt zeggen. De taal van de hoop overstijgt argumenten en redt zich met beelden. Als ik die taal gebruik, heeft mijn hoop richting gekregen. Ik spreek niet in den blinde, de richting van mijn uitspraak is duidelijk. Maar tegelijkertijd is er in het beeld iets wat niet precies is en niet vastgelegd. Het beeld zegt niet betweterig: zo is het precies! Het stuurt me een weg op, waarvan de richting duidelijk is. Het beeld laat me mee fantaseren, mee betekenis geven en mee spinnen aan de draden van de toekomst. Als dus een gemeente de geloofsbelijdenis uitspreekt, dan weet ze wat ze zegt, en tegelijkertijd schrijven de beelden haar niet precies voor wat ze moet denken. De beelden van de geloofsbelijdenis zijn een ruimte die we betreden en die we met onze eigen hoop inrichten en opsieren.

Oude en nieuwe taal is nodig

Vermoedelijk hebben we twee vormen van geloofstaal en twee vormen van geloofsbelijdenis nodig. De ene vorm is de taal die betrokken is op een specifieke situatie, ‘eigen’ taal. Deze taal is niet meer algemeen, is levende taal geworden doordat ze zich met één plek ingelaten heeft, met één historische situatie. Geloof is niet mogelijk zonder dat je het in je ‘moerstaal’ zegt. Daarom zijn nieuwe geloofsbelijdenissen noodzakelijk. Daarom is het terecht dat in bepaalde situaties nieuwe taal gesproken wordt en nieuwe belijdenissen geformuleerd worden.

Maar ik zou willen dat de nieuwe taal en de oude belijdenis als twee zusters optreden. De oude formulering herinnert mij eraan dat we ouder zijn dan onszelf, dat we niet beginnen waar onze eigen geschiedenis begint. Deze oude formulering is de hoedster van de waarheid van allen. Ze herinnert ons eraan dat er meer is, en meer geweest is, dan onze eigen tijd en onze eigen taal. De nieuwe belijdenis maakt de oude levend en geeft haar haar jeugd terug. Ze herinnert de oude belijdenis eraan dat die van mensen ooit een getuigenis gevraagd heeft. Ze ontneemt haar de verstarde algemeenheid en inhoudsloosheid. De oude formulering geeft de nieuwe taal richting. Ze vraagt of haar wensen terecht zijn en of ze wel ver genoeg gaan. Ze vraagt of de nieuwe taal zich met die van de doden kan verbinden en verdragen. Ze brengt iets vreemds, iets wat nooit helemaal begrepen kan worden, in de huidige tijd. 
Levende getuigenis
De geloofsbelijdenis is zo levend als de gemeenschappen die haar uitspreken. Wat voor levenskeuzes maken deze gemeenschappen? Welke hartstochten hebben ze? Staan ze ergens voor? Aan wie denken ze als ze bidden? Diegene kan bidden, weet waarvoor hij bidt. Alleen diegene kan belijden, weet voor of tegen wie hij getuigenis aflegt.

