Innerlijk kompas

Belijden is in zekere zin iets uit de nood geboren, geen zaak om eventjes te bediscussiëren op een vergadering Bij het belijden gaat het om: to be of not to be.

Door L. de Liefde

Sommige, eenmaal geleerde, zaken hebben zich in je vastgezet. Je gebruikt ze bijna onbewust. Zo vergaat het mij, wanneer ik het ongenuanceerde spraakgebruik in discussies of argumenteringen meemaak.

Christen-zijn

In mijn studententijd kwam ik in aanraking met het herderlijk schrijven van de hervormde synode uit de jaren vijftig van de vorige eeuw. ‘Christen-zijn in de Nederlandse samenleving’ heeft onuitwisbare indruk op me gemaakt.

Was het met name het verzet tegen ‘het euvel van de vereenzelviging’ dat mij boeide, een heldere onderscheiding tussen belijden, overtuiging en mening was het tegoed, dat nog steeds als een innerlijk kompas voor mij functioneert.

Met het euvel van de vereenzelviging werd toentertijd de vanzelfsprekende verbinding van een kerkelijk spreken en leven met de christelijke organisaties aangegeven. Politiek was het niet zomaar vanzelfsprekend, dat je als christen lid was of diende te zijn van een christelijke politieke partij. Net zo min als het vanzelf sprak, dat je je kind naar een christelijke school stuurde.

Op het seculiere terrein van de samenleving vindt de uitwisseling van de gedachten plaats. Het maatschappelijk discours wordt gevoerd, zonder dat je als christen daaraan deel moest nemen vanuit een christelijke organisatie. Het bracht de bezinning op gang, naar de authentieke plaats van de kerk als geloofsgemeenschap. De ‘doorbraak’ was een feit geworden, onontkoombaar. Het was voor mij, afkomstig uit een confessioneel klimaat en gevoed door christelijke school en CHU, een zaak van omdenken, een cultuurschok. Het heeft me echter nooit berouwd. Voorgoed was ik gewapend voor een kritiekloze vereenzelviging, dan wel een onbewuste sfeer van gelijkhebberij.

Belijden

Het tegoed, waar ik over sprak, komt me nog steeds van pas. En in deze tijd met zijn overvloed van meningen naast elkaar ben ik opnieuw dankbaar voor het heldere onderscheid, dat mij is ingepeperd door dit herderlijk schrijven.

Er kan gesproken worden over een verschillend soortelijk gewicht tussen belijden, overtuiging en mening. Wij doen er goed aan dit te blijven gedenken en niet, in de haast van het moment of de hartstocht van de emotiemedia, het verschil uit het oog te verliezen. Wanneer wij het woord belijden in de mond nemen, dan gaat het om de zwaarste aangelegenheid. Het heeft te maken met wat wij van God hebben leren verstaan, om wie Jezus Christus is, om wat de Heilige Geest ons heeft geleerd. Bij het belijden gaat het om een Ja, dat tegelijk een Neen in zich bergt. Het belijden kent het front, waartegenover de belijdenis wordt uitgesproken. Het noemt die ook. Over het belijden is geen discussie uiteindelijk mogelijk. Wij scharen ons onder het belijden, staan in de traditie van het belijden. Als wij Jezus Christus als enige Heer belijden, dan verzetten wij ons, zie bijvoorbeeld de verklaring van Barmen, tegen al die instanties of personen die zich als Heer afficheren, dan wel als Heer worden vereerd. Ons leven staat onder het gezag van Jezus, of het staat daar niet onder.

Het belijden heeft vrijwel altijd een specifieke spits, een woord, dat noodzakelijk is op een bepaald moment. Belijden is in zekere zin iets uit de nood geboren, geen zaak om eventjes te bediscussiëren.op een vergadering Bij het belijden gaat het om to be of not to be.

Overtuiging

Bij een overtuiging ligt het al heel anders. Op grond van belijden is het mogelijk, om over verschillende zaken een verschillende overtuiging te hebben. Het soortelijk gewicht is minder zwaar. Je kunt kiezen voor een christelijke school, maar het is niet levensnoodzakelijk.

In het maatschappelijk discours gaat het veelal om overtuigingen, die voortvloeien uit een levensbeschouwing, zeg een ideologie, en heeft zijn spits vaak in ethische kwesties. De overtuiging kan echter niet opgewaardeerd worden tot de hoogte en diepte van het belijden. Wanneer wij dat doen, dan verontreinigen wij het debat en brengen onze gesprekspartners in een onmogelijke positie. Die gesprekspartners zullen ons van de weeromstuit niet langer serieus nemen en diskwalificeren voor het gesprek. Binnen het gesprek van de overtuigingen gelden de argumenten, geldt het respect en heerst ruimte.

Mening

Bij een mening over iets geldt het laagste soortelijk gewicht. Een mening kan voortkomen uit een overtuiging, maar hoeft dat niet per se. Het kan een kwestie van smaak zijn, van ervaring, van toevallige omstandigheden. Daarom is het veld van de meningen veel breder dan het veld van de overtuigingen en gelden veel meer nuances, dan bij het springende punt van het belijden.

Ik kan rode wijn lekkerder vinden dan witte wijn. Dat is mijn mening. Maar mijn overtuiging is, dat drankmisbruik schadelijk is voor de gezondheid van de drinker en voor het welzijn van diens omgeving. Meningen dienen wij dan ook niet direct op te waarderen, tot zaken waar te vuur en te zwaard over dient te worden gestreden. Meningen geven ruimte aan de levensvorm die mensen praktiseren en zich daar wel bij voelen.

Over meningen kan worden gediscussieerd, een vaak boeiende aangelegenheid. De discussie leidt echter niet tot het willen vernietigen van de tegenstander. Bij het uitwisselen van de meningen geldt een heel brede ruimte van het leven.

Hete hoofden

Het onderscheiden van het soortelijk gewicht van belijden, overtuiging en mening zou ons in de tijd waarin wij leven kunnen helpen, bij het opnieuw opgekomen maatschappelijk debat, of bij het kerkelijk gesprek over aangelegen zaken. Is de zaak van het zegenen van de levensverbintenis van homo’s een zaak van het belijden, van een overtuiging of van een mening?

Ieder lette hierop voor hij begint met het gesprek, met name waar het in de kerkenraden gaat plaatsvinden. Ook open brieven gaan nog wel eens tekort door de bocht en zijn niet altijd even genuanceerd. De emotie krijgt dan te veel vat op mensen, tot eigen en andermans schade. Het onderscheid tussen belijden, overtuiging en mening kan ook dienen bij het maatschappelijk debat over de waarde van de verschillende godsdiensten in onze maatschappij. Of bij de aangezwengelde discussie over de grenzen van de gedoogcultuur, de vragen naar het multi-etnische van onze samenleving, of het multiculturele daarvan.Het kan ons dienen bij de sfeer, waarin de informatie vrijwel altijd een sterk emotionele component heeft. Hete hoofden, koude harten. Het omgekeerde is voor onze samenleving, en voor ons kerkelijk erf waarschijnlijk meer aan te bevelen: een warm hart en een koel hoofd. In een tijd van grote verwarring is een innerlijk kompas een zegen.
